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The aim of this paper was to from a social constructivistic perspective highlight the 
representations of homeless people and homelessness given in Swedish daily/evening 
papers. The questions it aimed to answer were: how are homelessness and homeless people 
represented in daily/evening papers? Do the daily and evening paper’s representations 
correspond with what researches and the National Swedish Board of Health and Welfare 
say? How can this relation be understood? Homelessness has been considered a social 
problem since the 19th century. The ways to explain why homelessness exists and what 
defines a homeless person have been in constant change since then. A stereotypical image 
of a homeless person was under a long period of time the middle-aged, alcoholic male that 
by himself and his own shortcomings caused being homeless. Different ways of handling 
homelessness have been used with different support in researchers’ finding’s, everything 
from shelters, staircases, own homes to changes in housing policy. Media is one of the areas 
where homelessness has been displayed and was therefore the focus of my analysis. The 
analyzed material consisted of 46 articles from six of the largest daily and evening papers in 
Sweden. The articles were read and coded with help from Jönson’s (2010) structure for 
perspective analysis. The theory on social constructivism (how our reality is socially 
constructed) and discourse theory (by the language we use we both constitute and maintain 
a certain view of what is real and not) was used in the analysis to bring clarity as to what was 
found when the articles were coded. The analysis showed that the representations given in 
daily/evening papers do sometime correspond with the representations given by the 
National Swedish Board of Health and Welfare and researches’. In all three poverty is 
represented as an institutional factor in how to understand homelessness. Some that are 
only represented in daily/evening papers are the homeless EU migrants, which are not 
considered in the other two. One of the main reasons for causing people to be homeless is 
represented by daily/evening papers to be housing shortage. Different understandings of 
what it means to have a home, shows different ways to handle homelessness. If home is 
considered having an own home, Housing first is often understood to be the solution. When 
home is considered to be having a roof over your head, the staircase model with its different 
housing facilities is instead often the represented option.   
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1. Inledning 
Att läsa dagstidningen vid frukostbordet eller besöka en kvällstidnings internetsida för att 
uppdateras om senaste nytt om vad som händer i världen är något de flesta av oss är vana 
vid att göra. Att vi även påverkas av det vi läser i deras artiklar är troligen något vi är mer 
eller mindre medvetna om. De bilder och perspektiv på verkligheten som media presenterar 
antas påverka allmänhetens attityder och handlande gentemot det som rapporteras 
(Blomberg et al. 2004). Dags- och kvällstidningar försöker dra till sig läsare genom så 
”spännande” rubriker som möjligt, men vad grundas dessa rubriker och artiklarnas innehåll 
på? 
Under mina terminer på socialhögskolan har jag på både gott och ont blivit mer medveten 
om hur pass tuffa livssituationer som vissa personer lever under. Otaliga gånger har jag läst 
vetenskapliga artiklar där statistik visat på hur många som är drabbade av ett visst problem 
eller undersökningar och utvärderingar som visat på vad som fungerar bra eller mindre bra 
för att avhjälpa dessa problem. Enligt Blomberg et al. (2004:12) är det dock inte bara 
forskare som arbetar med ”att  beskriva och förklara det samhälle där de är verksamma”, 
utan det har de även gemensamt med journalister. Att publicera en vetenskaplig artikel och 
en artikel i dagspressen har även det gemensamt att de båda representerar en bild av 
verkligheten, en representation som kan vara nog så problematisk (Blomberg et al. 2004). 
Frågan är om medias framställning av ett problem  alltid samstämmer med vad forskarnas 
senaste rapporter visar? I den här uppsatsen kommer du som läsare få ta del av hur hemlösa 
och hemlöshet framställs i olika publikationer. 
1.1 Problemformulering 
 Då gick det upp för Rasmus vad det betydde att vara luffare. I ett enda  
 bländande ögonblick fick han klart för sig det vidunderliga i detta nya 
 liv. Man kunde göra precis vad man ville. Man kunde äta och sova och 
 vandra alldeles som det föll sig. Man var fri, så välsignat fri som en  
 fågel i skogen (Lindgren 2003 s.61). 
Citatet ovan är taget ur Astrid Lindgrens välkända berättelse om Rasmus på luffen. Trots att 
det är dags- och kvällstidningar jag avser använda mig av i denna uppsats för att besvara 
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mina frågeställningar upplever jag att citatet ger en bild som väl samstämmer med vad 
Swärd (2008) beskriver som en ofta förekommande romantiserad bild av vad det innebär att 
vara hemlös. Han menar vidare att denna syn på hemlösa, som fria fåglar för att använda sig 
av liknelsen i citatet ovan, har präglat synen på hemlösa genom historien. Är det fortfarande 
samma romantiska bild som förmedlas till gemene man via media om den individ som är 
hemlös? Har den bilden förändrats? Kan framställningen av hemlösa kanske till och med 
skifta beroende på under vilken årstid artikeln skrivs? 
Går man tillbaka i tiden så var det först under mitten av 1800-talet som hemlöshet började 
uppfattas som ett socialt problem, istället för ett polisiärt problem som det tidigare ansågs 
vara. Härbärgen inrättades och bland annat husvilla, luffare, vagabonder och lösdrivare1 
skulle beredas plats. Vad som dock framkommer är att det även på denna tid fanns olika syn 
på de hemlösa. Ett synsätt som Swärd (2008) framför är att det gjordes en åtskillnad mellan 
de respektabla som ansågs vara offer för strukturella faktorer och de moraliskt svaga som 
ansågs ha försatt sig i situationen själva. ”Den ensamstående medelålders alkoholiserade 
mannen har varit urtypen för denna kategori” (Swärd 2008:37). Avslutningsvis kommer han 
dock fram till att hur hemlöshet har framställts under åren, har skiftat från att förklaras med 
strukturella problem, till individuella faktorer, mycket utifrån den rådande samhälleliga 
kontexten.  
I Socialstyrelsens senaste publikationer och i olika vetenskapliga artiklar framkommer det att 
hemlöshet i huvudsak ses vara ett bostadsproblem, att vara hemlös behöver inte betyda att 
individen per automatik har andra problem som exempelvis ett missbruk, och det behöver 
inte heller betyda att individen måste genomgå behandling för att klara av att bo (se 
exempelvis Socialstyrelsen 2011; Tsemberis, Gulcur & Nakae 2004). Men vilken bild av 
hemlösa kan tänkas förmedlas av media till allmänheten? Är kanske rubrikerna och 
artiklarna om hemlösa/hemlöshet konstruerade efter en viss typ av verklighetsuppfattning – 
vilken i så fall? 
Jag upplever området kring hemlösa och hemlöshet vara mycket intressant. Som framgår av 
problemformuleringen anser jag att det finnas ett flertal aspekter av relationen 
                                                 
1
 Olika begrepp som förr användes, med det gemensamma att även innefatta de som idag skulle klassas som 
hemlösa. Se vidare Swärd (2008) 
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media/hemlöshet som kan vara intressanta att fördjupa sig ytterligare inom. Med anledning 
av min tidsbegränsning för denna uppsats har jag dock valt att fokusera på en del av det som 
jag tar upp i problemformuleringen. Vad det fokuset kommer att ligga på går jag närmre in 
på i nästa avsnitt. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att, ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, belysa vilka 
framställningar av hemlösa och hemlöshet som ges i svenska dags- och kvällstidningar. 
Vidare avser jag i uppsatsen att belysa vilka eventuella likheter och/eller olikheter det finns 
mellan dags- och kvällstidningarnas framställningar och aktuella rapporter och forskning 
inom området. 
Frågeställningarna för uppsatsen är: 
 Hur framställs hemlösa och hemlöshet i dags- och kvällstidningar? 
 Hur ser förhållandet ut mellan dags- och kvällstidningarnas samt forskningens/ 
Socialstyrelsens framställningar? 
 Hur kan förhållandet mellan vad forskning och Socialstyrelsens rapporter säger samt vad 
dags- och kvällstidningarna presenterar förstås? 
 
2. Tidigare forskning 
För att ge en förståelse för vilken kontext som både dags- och kvällstidningarna skriver 
utifrån och vilken förförståelse jag går in med, avser jag att i detta kapitel ta fram aktuell 
forskning, olika publikationer och andra för uppsatsen relevanta texter med avsikt att belysa 
vilka som är hemlösa idag och hur man menar att hemlöshet avhjälpes på bästa sätt. Den 
kontextuella förståelsen brukar betonas inom den kvalitativa forskningen (Bryman 2011). 
Detta kapitel har som avsikt att belysa både den nuvarande och den historiska kontexten, 
genom vilken analysen senare kan ges en fylligare förståelse. Kapitlet inleds med en 
genomgång av Socialstyrelsens rapporter inom ämnet hemlöshet och går över i en kortare 
tillbakablick för att visa på hur hemlösa och hemlöshet har uppfattats tidigare och olika sätt 
man menat och menar att hemlöshet ska avhjälpas på. 
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2.1 Vilka är hemlösa idag? 
Socialstyrelsen gav 2011 ut en kartläggande rapport med syfte och målsättning att genom 
ökad kunskap om hemlöshetens utbredning och dess orsaker, kunna förbättra arbetet med 
hemlösa. Socialstyrelsen (2011:19-20) utgår i sin rapport från fyra situationer av hemlöshet – 
de lägger fram det som att hemlöshet inte är en beskrivning av en person utan av en 
situation. De fyra situationerna är följande: 
”Akut hemlöshet – situation 1” – när personer sover utomhus eller på olika akuta 
boendelösningar, exempelvis härbärgen. 
”Institutionsvistelse och kategoriboende – situation 2” –  när personer är 
intagna/inskriva på till exempel anstalt eller behandlingshem men ska skrivas ut inom 
tre månader och saknar bostad vid det datumet. 
”Långsiktiga boendelösningar – situation 3” – när personer har ett boende via 
kommunens sekundära bostadsmarknad, kombinerat med diverse krav för 
kvarboende.  
”Eget ordnat kortsiktigt boende – situation 4” – när personer bor tillfälligt hos olika 
personer eller har ett andrahands-/inneboendekontrakt hos någon privatperson som 
gäller mindre än tre månader från mätperioden. 
De fyra situationerna är ett försök att fånga in de komplexa förhållanden som hemlösheten 
innebär – hemlösheten  måste förstås som mer än kopplat till enbart ”uteliggare”. Synen på 
och förklaringarna till hemlösheten har förändrats, från en tanke om att hemlöshet grundas i 
missbruk och psykisk ohälsa, till insikt om att hemlöshetsproblematiken är mer komplex än 
så. Hemlöshet ses kunna orsakas av flera olika, ofta samverkande faktorer; individuella, 
relationella, institutionella och strukturella. Att vara hemlös är dock något som starkt 
påverkar en livssituation och försvårar mycket i det dagliga livet (Socialstyrelsen 2011). 
Enligt Socialstyrelsen fanns det vid mättillfället cirka 34 000 personer som levde i hemlöshet i 
Sverige. Av dem fanns 4500 personer (14 procent) inom situation ett, den akuta 
hemlösheten. Störst andel av den totala undersökningspopulationen återfanns i situation 3 
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med 13 900 personer (43 procent), varav 11 700 (36 procent) bodde i lägenheter med 
sociala kontrakt (ibid.). 
64 procent var män och 36 procent kvinnor, 33 procent av männen och 39 procent av 
kvinnorna var födda utomlands (34 procent av de totala var födda utomlands). De 
åldersgrupper som redovisades var 18-26 år, vilka stod för 21 procent samt de över 65 år 
som stod för 5 procent av gruppen. 36 procent av den totala andelen personer hade psykisk 
ohälsa (nästan lika vanligt oavsett kön), varav nästan hälften även hade problem med 
missbruk/beroende (ibid.).  
Totalt hade 40 procent ett missbruk (andelsmässigt nästan dubbelt så vanligt hos männen). 
Missbruks- och beroendeproblematik var procentuellt mest förekommande bland de som 
var akut hemlösa och de som befann sig på institution. Den vanligaste substansen att 
missbruka rapporteras vara alkohol, där hela 65 procent av de med en missbruks- och 
beroendeproblematik anges nyttja den. Vanligt uppgavs det även vara med blandmissbruk 
(ibid.). 
Fattigdom anges vara en väl sammankopplad faktor med hemlöshet. Nästan hälften av 
personerna  (49 procent) i kartläggningen uppbar ekonomiskt bistånd och 20 procent uppbar 
sjukersättning, resterande personer hade andra inkomstkällor, men fem procent uppgavs 
vara utan en inkomstkälla (ibid.).  
I rapporten från Socialstyrelsen 2011 framförs det vidare att insamlandet av uppgifter för 
kartläggningen är gjord under en specifik vecka. Det gör att rapporten visar hur situationen 
är under just den veckan, men inte hur personer rör sig i och ur hemlöshet under en längre 
period. Personer som är födda utrikes och saknar permanent uppehållstillstånd är inte 
inräknade i rapporten (ibid.), vilket jag anser vara väldigt intressant och till viss del 
missvisande.  
Sammanfattningsvis visar rapporten på att hemlöshet är mer komplext än att bara innefatta 
medelålders alkoholiserade män, även om den kategorin av hemlösa också finns. Rapporten 
tar också upp det faktum att hemlösheten har ökat i Sverige under de senaste åren, 
samtidigt som de personer som är helt utan tak över huvudet har minskat. Antalet personer 
som bor i bostäder inom kommunernas sekundära bostadsmarknad har ökat markant. 
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Andelen personer i hemlöshet med missbruk och psykisk ohälsa uppges också ha minskat 
och man ser istället en ökad koppling till fattigdom och arbetslöshet (ibid.). 
2.2 Hur kan hemlösheten lösas? 
Enligt Socialstyrelsens (2009) kunskapsöversikt är det permanenta boendelösningar i 
kombination med individuellt anpassad vård och stöd som fungerar bäst för att gynna 
kvarboende. Studier har även visat att det kan vara tryggheten i att ha ett eget boende som 
gör att övriga faktorer i livssituationen förbättras. I översikten framkommer det att 
boendetrappan som modell inte går att förkasta, men det krävs att insatser ges som är 
individuellt anpassade utifrån den enskildes behov och önskemål. Socialstyrelsen menar 
vidare att ”Bostad först” ses som en lovande modell utifrån de internationella effektstudier 
som finns. Enligt Tsemberis et al. (2004) innebär Bostad först som namnet antyder att 
individen först får en bostad och därefter får ta del av det eventuella stöd och/eller hjälp ifall 
individen önskar göra det. Han skriver vidare att det inom Bostad först inte ställs några krav 
på deltagande i behandling eller nykterhet för att få bo kvar.  
För svensk kontext har än så länge en utvärdering publicerats gällande Bostad först, gjord 
2012 av Kristiansen och Espmarker. Resultatet visar att ca 80 procent av de som deltagit i 
projektet har bott kvar i sina lägenheter efter att projektet varit igång i två år. Utöver att 
Bostad först bidragit till att individernas boendesituation tryggats så har det även fått 
positiva effekter på deras livssituation i övrigt, exempelvis gällande sociala relationer samt 
förhållandet till alkohol och/eller droger. Intressant att veta i förhållande till utvärderingens 
resultat är att deltagarna i projektet hade en medeltid av tid i hemlöshet på sju år och 
samtliga har eller har haft missbruksproblematik. Utvärderingen visar tydligt på att även 
personer som upplevs ha en komplex problemsituation kan klara ett eget boende, med stöd 
individen själv styr över (Kristiansen & Espmarker 2012). 
I USA har ett flertal RCT-studier2 gjorts där Bostad först har jämförts med en insats som är 
vanlig i USA, ofta kallad för continuum of care. Continuum of care kan enligt Blid (2008) och 
Löfstrand (2010) förstås som en modell liknande boendetrappan fast med mer inslag av 
                                                 
2
 Randomized controlled trials – ett sätt att utvärdera en insats verkan genom att i en så homogen grupp som 
möjligt göra ett slumpmässigt urval till en experimentgrupp (de får insatsen) och en kontrollgrupp (de får oftast 
ordinarie insats) för att sen jämföra utfallen. 
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vård. Studierna pekar alla i samma riktning – Bostad först visar högre nivå av kvarboende och 
förbättrad livssituation än vad insatser enligt modeller liknande boendetrappan visar (se 
Padgett, Gulcur & Tsemberis 2006; Stefancic & Tsemberis 2007; Tsemberis et al. 2004). Även 
om modellerna som liknar boendetrappan i studierna inte uppvisat lika bra effekt som 
Bostad först, är det fortfarande vissa (om än färre) som boendetrappan fungerar för. Något 
som framhävs är att Bostad först ses som en mer human och brukarstyrd insats än vad 
insatser enligt boendetrappan gör (Padgett, et al. 2006). 
Socialstyrelsen (2009:8) framför att det ”för att komma tillrätta med hemlöshetsproblemet 
krävs en samlad politisk vilja och insatser på flera nivåer.” Hemlöshet bör ses som ett 
problem att hantera både genom det sociala arbetet och bostadspolitiken (Socialstyrelsen 
2010). Bostadsmarknaden anses ha  blivit svårare att få tillträde till för personer med låg 
inkomst eller  familjer som upplevs vara problematiska (ibid.). För att hantera problematiken 
med de personer som inte kan ta sig in på den ordinarie bostadsmarknaden är det vanligt 
bland kommunerna att upprätta en sekundär bostadsmarknad (se Löfstrand 2010; Sahlin 
2005; Socialstyrelsen 2010). Författarna förtydligar vidare att det innebär att kommunerna 
står för förstahandskontraktet med hyresvärden och att den enskilde får ett 
andrahandskontrakt som ofta är förenat med olika krav för att få bo kvar i bostaden. 
Boendetrappan är en modell som sedan den identifierades under 1990-talet har blivit en 
legitim institution i den svenska hanteringen av problematiken med hemlöshet. Modellen 
innebär att individer är tänkta att göra en boendekarriär. Individen är tänkt att avancera 
uppåt i boendetrappan från att exempelvis bo på härbärgen, till olika former av boenden 
inom den sekundära bostadsmarknaden (kategori-, referens- och träningsboenden), till 
målet som är en egen lägenhet på den reguljära bostadsmarknaden. Uppvisas framsteg 
gällande individens problem kan det resultera i avancemang i trappan, medan felsteg ofta 
leder till nedflyttning till ett annat boende eller vräkning (Sahlin 2005).  
Undersökningar har visat att trots att kommunernas sekundära bostadsmarknader, vilken 
blir en del av boendetrappan, utökats så har det inte lett till minskat antal hemlösa (ibid.). 
Istället för en horisontell förflyttning uppåt i trappan har merparten av individerna förflyttat 
sig vertikalt och alltså aldrig nått det slutliga målet, den egna lägenheten (Löfstrand 2010). 
Sahlin (2005) och Löfstrand (2010) menar att boendetrappan som modell innebär en felaktig 
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syn på hemlöshet som orsakat av avvikande beteende och individuella tillkortakommanden. 
Modellen har i flertalet fall istället för att ersätta hemlösheten, resulterat i otrygga boenden 
parallella med den reguljära bostadsmarknaden (Sahlin 2005). I samstämmighet med andra 
forskare så anger även Blid (2008) att det inte finns någon forskning som visar på att 
boendetrappan som modell fungerar. Han lägger också fram information som indikerar att 
vanliga steg inom boendetrappan, exempelvis härbärgen, snarare bibehåller individer i 
hemlöshet än möjliggör avancemang.  
 2.3 Hur har hemlöshet uppfattats och hanterats 
tidigare? 
Som framkommer av tidigare stycken i detta kapitel kan perspektiven på hemlöshet se 
väldigt olika ut. För ungefär sju år sedan gav Socialstyrelsen ut en rapport med antydningar 
att använda bostadstrappan för att hantera hemlösheten (Socialstyrelsen 2006). I rapporten 
menas vidare att boendetrappan ibland kan resultera i en längre väg än tänkt mot det egna 
kontraktet. Trots det ansågs resultaten vägas upp av att individerna under tiden fick en 
förbättrad boendesituation.  
Swärd (2008) menar att det bakåt i tiden går att urskilja fyra olika efter varandra följande 
diskurser i hemlöshet. Först under perioden 1850-1920 började hemlösheten uppfattas som  
ett socialt problem. Som framkom i inledningen sågs hemlöshet vara orsakat av faktorer som 
fattigdom, brist på bostäder och moral, olika uppfattningar beroende på om den hemlösa 
individen ansågs vara respektabla eller moraliskt svaga. Under samma period skedde en 
expansion av antalet härbärgen. Det rådde vidare en tanke om att å ena sidan uppfostra de 
moraliskt svaga och å andra sidan skydda de som var drabbade av dessa individer.  
Därefter kom 1930-, 1940- och 1950-talen med tankarna om att alla skulle ha en bostad och 
hemlösheten uppfattades som ett välfärdsproblem. Det var krigstider och 
hemlöshetsproblemet sågs kunna ordnas med bostadspolitiska åtgärder, trots detta fanns 
det under efterkrigstiden för få bostäder – det fanns fortfarande hemlösa. De som sågs 
representera hemlösheten var de medelålders alkoholiserade männen. Institutioner för 
missbrukare byggdes och många av de hemlösa männen vistades där (Swärd 2008). 
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Under 1960- och 1970-talen upplevdes hemlösheten som ”välfärdsstatens restproblem” 
(Swärd 2008:62). Nu skulle hemlösheten utrotas och det med hjälp av miljonprogrammet, 
vilket innebar att det under en period på 10 år skulle byggas en miljon bostäder.  Många 
härbärgen avvecklades då de sågs skada individerna och det satsades på att flertalet skulle få 
en egen lägenhet istället för institutionsboende. Fortfarande var det den missbrukande 
mannen som sågs personifiera hemlösheten (Swärd 2008). 
Från 1985 och därefter menar Swärd (2008) att det råder en ny typ av hemlöshet. 
Hemlösheten började öka och bostadsmarknaden avreglerades. Man såg att det var nya 
grupper av människor som nu var hemlösa. Swärd (2008:79) menar att det som 
karaktäriserar denna period är expansionen av kommunernas sekundära bostadsmarknader 
och ”snabba nödlösningar” som härbärgen för att kunna möta problemet.  
3. Teoretiska utgångspunkter 
Detta kapitel ämnar uteslutande att belysa de olika teoretiska utgångspunkter som jag haft 
under analysen av min empiri. Jag tar även upp begrepp och dess förklaringar för att läsaren 
ska få en djupare förståelse av mina senare resonemang. Detta avsnitt avses inte på något 
vis vara uttömmande rörande varje teori eller begrepp jag tar upp utan snarare skapa en 
förståelse för de delar som har relevans för denna uppsatsens analys i förhållande till dess 
syfte och frågeställningar. 
3.1 Socialkonstruktivism  
Socialkonstruktivismen har en ontologisk3 syn som utgår ifrån den konstruktivistiska tanken 
att våra uppfattningar om våra sociala verkligheter är socialt konstruerade.  Den har vidare 
en epistemologisk4 ståndpunkt som grundar sig i postmodernismens tanke om att kunskap 
är en vara som vi ständigt rekonstruerar eller reviderar – den stora objektiva sanningen 
anses inte finnas (Bryman 2011). Berger och Luckmann (2010) går djupare in på dessa 
diskussioner och menar att vad en individ uppfattar som verklighet är en subjektiv 
upplevelse och påverkas av den sociala kontexten som individen befinner sig i. Vår 
uppfattning om verkligheten idag är påverkad av hur vi uppfattat världen tidigare, och hur vi 
                                                 
3
 Ontologi handlar om ifall ”den sociala verkligheten ska uppfattas som något yttre i förhållande till de sociala 
aktörerna eller som något som dessa formar eller skapar”. (Bryman, 2011:20) 
4
 Epistemologi rör frågan kring ”vad som är eller vad som ska betraktas som kunskap”. (Bryman , 2011:29) 
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uppfattar den idag kommer även att inverka på hur vi uppfattar verkligheten imorgon 
(Berger & Luckmann 2010).  Faktorer som vi i vårt dagliga liv tar för givet, att vi betalar med 
kort i kassan, att det är ”naturligt” att gråta när man är ledsen, är något som inom 
socialkonstruktivismen förstås som sociala institutioner som genom social interaktion både 
konstrueras och upprätthålls (Wenneberg 2010).  
Wenneberg (2010) beskriver att det inom den socialkonstruktivistiska teorin finns olika 
positioner som förhåller sig mer eller mindre radikalt till frågan om ifall något kan ses som 
naturligt eller rakt igenom socialt konstruerat. Jag har i denna uppsats valt att förhålla mig 
till det faktum att man inte ska ta något som upplevs naturligt för givet, utan se att andra 
perspektiv skulle vara möjliga. Hon framför tankar om att även bakom processer som ter sig 
naturliga, finns sociala faktorer som inverkar (Wenneberg 2010).   
Berger och Luckmann (2010) menar att det i all kommunikation och interaktion föreligger en 
risk att de olika parterna får en annan bild av varandra än vad parternas egna intentioner 
var. Vidare menar de att vi genom våra sociala interaktioner skapar våra egna subjektiva 
(men som av oss själva kan upplevas som objektiva) typifieringsscheman för att genom 
kategorisering kunna hantera de intryck vi möter. Dessa typifieringsscheman påverkar också 
hur vi tänker och handlar kring de olika kategoriseringarna då vi även tillför dessa vissa 
egenskaper (Berger & Luckmann 2010).  
Av särskild betydelse för socialkonstruktivismen är språket. Genom språket skapas en 
möjlighet att förmedla saker och genom det kan jag få ta del av saker som jag aldrig erfarit 
eller kommer få erfara, men ändå internalisera det i min subjektiva bild av verkligheten. 
Genom språket underlättas typifieringen och igenkännandet av olika fenomen. Berger och 
Luckmann (2010) förklarar vidare att vi människor genom olika vaneskapande processer 
försöker skapa trygghet för oss själva. När gemensamma typifieringar uppstår av 
vanemässiga handlingar uppstår en institution. Institutionerna skapar en trygghet för 
människorna om hur de ska förutse specifika händelser om person x. Genom att institutioner 
tillkommer genom social konstruktion är det också så de bibehålls, men genom att nya 
individer socialiseras in och internaliserar institutionerna kommer de att uppfattas som mer 
objektiva (Berger & Luckmann 2010). Slutligen beskriver Berger och Luckmann (2010:78) det 
som att ”samhället är en mänsklig produkt” och så även människan.  
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Berger och Luckmann (2010) menar att det är genom de olika rollernas agerande inom 
institutionen som institutionen fortsätter att uppfattas som en objektiv verklighet. Slutar 
individerna att agera utefter institutionens normer och traditioner som den förespråkar 
kommer den till slut att sluta existera. När olika perspektiv framträder inom institutionen 
kan detta också leda till institutionell segmentering och skapande av underordnade 
betydelseuniversa, vilket innebär en utveckling av perspektiv på hur samhället skall uppfattas 
och förstås. Kunskapen som skapas i dessa underordnade betydelseuniversa ses som något 
”mystisk” i förhållande till kunskapen i det mer allmänna kunskapsförrådet.  
Reifikation och  dereifikation är två begrepp som jag anser kan vara nyttiga i den kommande 
analysen. Reifikation handlar om att produkterna av mänsklig aktivitet uppfattas som att de 
vore något annat än socialt konstruerade, exempelvis föräldrarollen, medan dereifikation 
handlar om att synliggöra de sociala konstruktioner som ligger bakom de roller och 
typifieringar som vi ser vara ”naturliga” för att på så vis öka kontakten mellan tidigare 
segregerade grupper av människor (Berger & Luckmann 2010). 
3.2 Diskursteori 
En diskurs beskrivs vara 
  … ett uttryck som betecknade hur en viss uppsättning språkliga kategorier  
 förhöll sig till objekt och hur vårt sätt att beskriva detta objekt påverkar  
 hur vi förstår eller uppfattar det. Diskursen skapar en version av objektet och  
 dessutom kommer versionen av ett objekt att konstituera det (Bryman 2011:474). 
Ett par teman inom diskursteorin som jag valt att influeras av i min analys handlar om att 
språket ses vara konstruerande samt att diskursen ses representera en version av hur 
världen är och att vi i mötet med andra versioner gärna vill övertyga om vår egna 
uppfattnings giltighet (Bryman 2011).  
En diskurs kan vidare förstås som ”ett bestämt sätt att tala om och förstå världen (eller ett 
utsnitt av världen)” (Winther Jørgensen & Phillips 2000:7). Diskursteorin har sin 
utgångspunkt i den socialkonstruktivistiska tanken om att kunskap inte är en objektiv 
sanning, hur vi uppfattar världen är beroende av historiska och kontextuella faktorer, det 
som vi upplever vara sanningen är socialt skapat och upprätthållet samt att den kunskap 
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som är socialt konstruerad inverkar på hur människor agerar  (Winther Jørgensen & Phillips 
2000). 
Språket ses vara det verktyg som ger oss människor tillgång till verkligheten (Börjesson & 
Palmblad 2007). De menar att språket är det som ”frammanar eller konstituerar vår 
verklighet” (Börjesson & Palmblad 2007:10). Vidare menar de att det är genom språket som 
vi skapar våra uppfattningar om verkligheten,  att vi genom våra diskursiva positioner 
uppfattar verkligheten på ett visst sätt och pratar då även om den på ett visst sätt. Genom 
förändring av språket, förändras våra diskurser och den sociala verkligheten. Genom att ge 
bestämda ting bestämda (språkliga) tecken får världen en viss betydelse för oss (Winther 
Jørgensen & Phillips 2000). 
Olika framställningar av verkligheten ses aldrig kunna vara totalt etablerade, det finns 
ständigt ett konfliktförhållande mellan olika ”diskurser som definierar verkligheten 
annorlunda och som därmed anger andra riktlinjer för det sociala handlandet” (Winther 
Jørgensen & Phillips 2000:54-55). Författarna (Thörn 2007; Winther Jørgensen & Phillips 
2000) menar att olika diskurser ständigt ingår i en dem emellan diskursiv kamp, med en 
strävan om hegemoni. En hegemonisk diskurs beskrivs vara en vars framställning av 
verkligheten ses ha företräde framför andra.  Samtidigt kan även de mest självklara 
förståelserna inom en diskurs anses vara kontingenta, vilket innebär att de är föränderliga 
och hade kunnat uppfattas annorlunda (Winther Jørgensen & Phillips 2000).  Börjesson och 
Palmblad (2007:12) menar att Foucault såg diskurser som avgörande för vad man uppfattar 
som sant, de formar ”inte bara vad som sägs i olika sammanhang, utan också vad som gör 
det möjligt att säga det”.  
Inom diskursteorin menar man att alla tecken är organiserade på ett visst sätt som ger 
diskurserna dess betydelse. Tecknen kan antingen förstås som element eller moment och 
deras specifika förhållande till varandra ger dem deras betydelser. Element förstås som 
mångtydiga tecken och moment som tecken med en entydig fixerad betydelse. Winther 
Jørgensen och Phillips (2000:34) beskriver det som att ”en diskurs försöker göra elementen 
till moment genom att reducera deras mångtydighet till entydighet”.  De tecken som har 
väldigt olika betydelser inom olika diskurser kallas för flytande signifikanter (Winther 
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Jørgensen & Phillips 2000). Flytande signifikanter kan även förstås vara element, som trots 
sina mångtydigheter, ses vara centrala för diskursen (Wreder 2007).  
4. Metod 
I det här kapitlet kommer jag inledningsvis att redogöra för och motivera vilken metod jag 
valt att använda mig av i strävandet efter att arbeta fram svar till mina frågeställningar. 
Därefter kommer ett avsnitt där jag klargör hur jag gjort mitt urval och vad jag grundat det 
urvalet på, mer ingående om urvalet jag gjorde framkommer i avsnittet som följer därefter. I 
avsnittet som följer tar jag upp mitt tillvägagångssätt under uppsatsskrivandets gång. Vägen 
fram till det slutliga resultatet har inte varit spikrak, men jag avser även dela med mig av de 
erfarenheter som gjort att vägen krökts lite extra. Nästa avsnitt berör uppsatsens 
tillförlitlighet och hur jag ställer mig till den. Näst sista avsnittet handlar om vilka förtjänster 
och begränsningar jag ser i min uppsats, kopplat till mitt val av metod. Avslutningsvis tas 
etiska överväganden upp som jag gjort i förhållande till uppsatsen och dess utformning. 
4.1  Val av metod 
Eftersom jag med denna uppsatsen strävade efter en förståelse för hur hemlösa och 
hemlöshet framställs i dags- och kvällstidningar, samt vilken förhållande som finns mellan 
den framställningen och forskningens resultat inom ämnet, har jag använt mig av en 
kvalitativ metod. Den kvalitativa metoden lägger, i förhållande till kvantitativ metod, mer 
fokus på ordens betydelser och hur dessa kan förstås utifrån sin kontextuella placering 
istället för en önskan om den absoluta verkligheten (Bryman 2011), som utifrån den 
socialkonstruktivistiska teorin inte finns (Berger & Luckmann 2010). Den kontextuella 
förståelsen istället för en önskan om generalisering är något jag vill trycka extra mycket på. 
Jag avser med min uppsats inte försöka ge anspråk på någon allmän sanning om hur 
verkligheten är beskaffad, utan att belysa ett möjligt sätt att tolka verkligheten på, en möjlig 
framställning av verkligheten. 
Gränsen mellan kvantitativa och kvalitativa undersökningar är inte alltid helt självklar. Även 
inom den kvalitativa traditionen kan kvantitativa inslag finnas, som exempelvis att utgå ifrån 
frekvenser. Inom den kvalitativa forskningen handlar intresset om frekvenser snarare om 
vad det innebär att ett ord förekommer oftare/mer sällan, än om ren statistik rörande 
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förekomsten som det oftare handlar om inom den kvantitativa traditionen (Bryman 2011). 
Likaså har jag i min kvalitativt grundade uppsats haft vissa kvantitativa inslag genom att jag i 
analysen haft en sensitivitet för hur pass ofta en företeelse uttrycks på ett visst sätt. Ahrne 
och Svensson (2011a:13) skriver  att den kvalitativa analysen i förhållande till den 
kvantitativa handlar mer om ”vilka termer som används och vilken betydelse dessa termer 
har”. Det är även vad jag avser fokusera på – vilka ord som (inte) används för att beskriva 
hemlösa individer/hemlöshet och vad det får för betydelse i framställningarna.  
I uppsatsen har jag, grundat i ovanstående motivering, genomfört en kvalitativ analys av 
artiklar5 i svenska dags- och kvällstidningar. Jag har vid kodningen och det analytiska arbetet 
dels inspirerats av Jönsons (2010) analysschema6 och vidare använt mig av de teoretiska 
utgångspunkterna jag beskriver i kapitel tre för att skapa en annan förståelse för det som 
kodningen genererat.  
4.1.1 Analysschema 
Ett första steg i att analysera empirin är att bli förtrogen med den, vilket anses uppnås 
genom att läsa det om och om igen (Rennstam & Wästerfors 2011). För att läsningen ska 
generera något utöver det som står behöver materialet sorteras, vilket även kallas för att 
materialet kodas (ibid.). Kodning av empirin beskrivs av Bryman (2011) vara utgångspunkten 
för den kvalitativa analysen. Genom att koda empirin så kategoriseras och begreppsliggörs 
det som framkommer och grunden blir lagd för analysen (Bryman 2011).  
Till hjälp vid min kvalitativa analys av artiklarna har jag inspirerats av Jönsons (2010) 
analysschema. Jönson (2010:8) beskriver analysschemat att vara till hjälp ”för att 
systematisera och analysera beskrivningar av sociala problem”, vilket är en del av vad denna 
uppsatsen syftar till – att belysa hur hemlöshet/hemlösa framställs. För att koda materialet 
har jag tagit hjälp av de delar av analysschemats problemkomponenter och frågor som jag 
upplevt varit aktuella för uppsatsen.  De problemkomponenter som Jönson (2010) tar upp 
är: karaktär, orsaker, konsekvenser och omfattning, historia och utveckling, lösningar, 
aktörer (drama och roller) samt illustrationer och exempel. Jag har i analysen valt att 
använda mig av några av problemkomponenterna och utifrån de formulerat frågor som varit 
                                                 
5
 jag kommer löpande i uppsatsen att använda mig av de båda begreppen artikel och text som synonymer till 
varandra, för att skapa ett bättre flyt för läsaren. 
6
 Se bilaga 2 
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av relevans för uppsatsen. Min version av analysschemat7 har jag sedan använt som 
utgångspunkt vid läsningen av empirin. Med hjälp av mitt analysschemat har jag kunnat 
sortera och kategorisera de framställningar som ges i artiklarna. 
4.2 Urval  
Då mitt främsta syfte med denna uppsats var att belysa framställningen av hemlösa i dags- 
och kvällstidningar, valde jag att mina objekt för analys skulle vara varierande publikationer 
från olika dags- och kvällstidningar inom Sveriges gränser. Mitt urval är vad Bryman (2011) 
skulle kalla ett målstyrt urval, där mitt val av objekt att analysera har styrts direkt av 
frågeställningarna. I min intention att belysa hur hemlösa framställs i dags- och 
kvällstidningar är jag också medveten om att denna analys hade kunnat göras även i andra 
mediala forum än dem jag specifikt valt, exempelvis vetenskapliga tidskrifter eller olika 
forum på internet. Som framkommer i inledningen var jag redan från start inne på en analys 
av den del av media som jag upplever når den största delen av allmänheten, varvid valet föll 
på dags- och kvällstidningar.  
Tidningarna jag valt att använda mig av är Aftonbladet, Dagens Nyheter8, Expressen, 
Göteborgs-Posten9, Sydsvenskan samt Svenska Dagbladet10. Att begränsa mitt urval till att 
röra dessa tidningar var för att jag bland mina första sökningar, utan begränsningar gällande 
specifika tidningar, fick över tusen sökträffar, vilket jag upplevde var för stor mängd att 
kunna sätta mig in i under den begränsade tid jag hade. Att valet föll på tidningarna ovan 
grundar sig i att jag behövde begränsa antalet sökträffar, jag ansåg det var intressant att 
inkludera dagstidningar från våra tre största städer, samtidigt som jag ville ha med inslag 
från den mer rikstäckande kvällspressen. Ahrne och Svensson (2011b) beskriver olika sociala 
miljöer som fall och beskriver hur man genom studiet av olika fall kan få en mer varierad och 
rikare bild av det man ämnar undersöka. Mitt urval grundar sig i faktorerna jag nämnt samt 
att jag inte avser att mina resultat ska vara någon objektivt korrekt framställning av 
verkligheten, vilket ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv inte heller är möjligt att 
åstadkomma (Berger & Luckmann 2010).  
                                                 
7
 Se bilaga 3 
8
 Förkortas härefter DN 
9
 Förkortas härefter GP 
10
 Förkortas härefter SD 
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I min jämförelse mellan dags- och kvällstidningarnas framställning av hemlösa/hemlöshet 
och vad forskning/rapporter säger om saken har jag valt att använda mig  av aktuell 
forskning inom ämnet. Jag har använt mig av forskning som visar på vad som fungerar bra 
och vad som fungerar mindre bra för att avhjälpa hemlöshet och jag har även använt mig av 
några av Socialstyrelsens senaste rapporter gällande hemlöshet. Forskningen jag har använt 
mig av är huvudsakligen från svensk kontext, men kompletterad med internationella 
publikationer. Att föra över ett forskningsresultat från en kontext till en annan är inte 
oproblematiskt (Knutagård 2009), men jag anser det ändå vara väl befogat då de svenska 
forskningsresultaten pekar i samma riktning som de internationella och kan ge en ökad 
förståelse för tankegångarna. 
4.3 Tillvägagångssätt 
Initialt hade jag en tanke om att jämföra hur hemlöshet/hemlösa framställs i dags-och 
kvällstidningar nu, med hur framställningarna såg ut innan millennieskiftet. Under 
uppsatsens gång har jag för sökning av artiklar använt mig av databasen Retriever (för detta 
Mediearkivet). Jag började att göra sökningar med sökfrasen  hemlös* OR bostadslös* och 
hade en tanke om att använda mig av var tredje månad under åren 1999 och 2012 för att få 
så bra spridning på artiklarna som möjligt, med tanke på eventuella skillnader jag tänkte det 
kunde finnas i antal artiklar beroende på årstid. Redan vid dessa första sökningar uppkom 
saker som fick mig att tänka om lite. Sökträffarna var enormt många och jag valde därför, 
som jag nämnt i avsnittet om urval, att avgränsa mig till att använda totalt sex dags- och 
kvällstidningar. Vid nästa sökning upptäckte jag att en av mina valda tidningar inte fanns som 
nätbaserad version för 1999 varav jag återigen tog mig en tankeställare kring vilka 
tidsperioder jag skulle använda mig av och om jag även skulle planera om själva syftet för 
uppsatsen.   
Jag kom fram till att det vore minst lika intressant att jämföra de nuvarande 
framställningarna med vad aktuell forskning och rapporter inom ämnet säger, varav 
inriktningen på min uppsats ändrades. Konsekvensen av min omändring resulterade i att jag 
med samma sökfras och urval av tidningar som ovan, men perioderna 120601-120630 och 
121201-121231, fick fram totalt 132 träffar (91 från juni och 141 från december). Bland 
dessa träffar gjorde jag en första sortering där artiklar som inte berörde ämnet togs bort, 
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exempelvis artiklar som handlade om hemlösa djur eller förhållanden som inte rörde en 
svensk kontext. Kvar blev 46 artiklar (13+34) med varierande längd och innehåll. 
Inledningsvis hade jag en tanke om att göra en avgränsning beroende på artiklarnas längd, 
men utifrån vetskapen att även korta texter kan innehålla ”deskriptiva och normativa 
påståenden om hur ’verkligheten är och borde vara” (Wreder 2007:34) valde jag att använda 
mig av även de lite ordfattigare resultaten.  
Parallellt med sökning av artiklar och produktionen av text för uppsatsen har jag sökt olika 
typer av publikationer; vetenskapliga artiklar, böcker och nationella rapporter om 
hemlöshet. Allt detta för att få fram information och skapa en kontextuell förståelse både för 
mig och dig som läsare gällande det jag avser undersöka. För vetenskapliga artiklar använde 
jag främst Lunds universitets biblioteks söksystem Summon, fram till att det den första 
januari 2013 byttes mot LUBsearch. Jag använde mig dels av olika kombinationer av följande 
sökord: hemlös*, homeless*, randomized controlled trials, epidemiolog*, evaluation, housing 
first, bostad först, ”staircase of transition”, och genom avgränsningar till enbart artiklar som 
var peer-reviewed är artiklarna jag använt granskade innan publicering. Bibliotekskatalogen 
LOVISA har även använts i sökningarna (sökord socialkonstr* och  hemlöshet) och resulterat i 
några av de olika böcker och avhandlingar som kommit att användas för uppsatsen. För att 
få fram olika nationella rapporter om hemlöshet använde jag mig av Socialstyrelsens 
hemsida www.socialstyrelsen.se och med hjälp av deras sökfunktion och sökordet hemlös 
fick jag fram de rapporter som jag sedan använt mig utav. Jag har även använt mig av Lunds 
universitets sida för publikationer för att få en bild av vad som redan finns inom ämnet. 
Sökord som hemlös* användes och jag kunde konstatera att den exakta ingången som min 
uppsats har, inte har studerats tidigare. Däremot finns det många publikationer inom 
hemlöshet och jag har av vissa tagit hjälp i sökandet efter referenser. Utöver det har jag även 
använt mig av relevant kurslitteratur från tidigare kurser inom programmet och tips jag fått 
ifrån bland annat min handledare om möjliga referenser.  
Vidare har jag med hjälp av min version av analysschemat kodat och analyserat de 46 artiklar 
jag valt att använda mig av . 21 av artiklarna har jag sedan refererat till eller citerat i 
uppsatsen, för att visa på mina analytiska resonemang. 
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4.4 Tillförlitlighet 
Inom den kvalitativa forskningen finns olika tankar om hur de kvalitativa 
forskningsresultaten ska värderas. Vissa anser att det ska användas samma kriterier för 
kvalitativ som kvantitativ forskning (reliabilitet, replikerbarhet och validitet), medan andra 
menar att kvalitativ forskning skiljer sig så pass från den kvantitativa att helt egna kriterier är 
önskvärt. De som tillhör den sistnämnda kategorin menar att kvalitativa undersökningar bör 
bedömas utifrån främst dess tillförlitlighet (Bryman 2011). Tillförlitlighet ses uppfyllas genom 
fyra delkriterier, där resultatet ska vara trovärdigt, vara överförbart genom att med fylliga 
beskrivningar ge läsaren en förståelse av hur det skulle kunna vara i en annan kontext, vara 
pålitligt genom att öppet redogöra för de olika processerna i undersökningen samt att 
resultatet ska vara möjligt ”att styrka och konfirmera” i den mån att det ska tydliggöras att 
forskaren inte medvetet låtit personliga ställningstaganden påverka resultatet (Bryman 
2011:355).  
Ovanstående kriterier har jag som avsikt att uppsatsen ska nå upp till genom att 
genomgående låta processen som genererat detta slutliga material vara transparent. 
Transparens kan förstås som undersökningens genomskinlighet, hur väl forskaren låter 
läsaren få inblick i processen, och beskrivs vara en viktig faktor för undersökningens 
trovärdighet (Ahrne & Svensson 2011b). Genom transparens i processen skapas även en 
större möjlighet för andra att kunna bedöma kvaliteten på resultatet (Bryman 2011). 
Utöver den kvalitativa studiens tillförlitlighet menar Bryman (2011) att äkthet är ett 
kriterium som ska uppfyllas. I förhållande till den här uppsatsen kan äkthet förstås handla 
om det Bryman (2011:356-357) tar upp som berör att resultatet ska ge en ”rättvis bild” av 
det som studerats samt ”pedagogisk autenticitet”, vilket kan förstås som att resultatet kan 
bringa ny förståelse för det som undersökts.  
4.5 Förtjänster och begränsningar 
En faktor som brukar ses vara en svaghet inom den kvalitativa forskningen är möjligheten att 
generalisera, alltså att kunna dra mer generella slutsatser utifrån ett avgränsat 
undersökningsresultat (Ahrne & Svensson 2011b). Den begränsningen kan även ses stämma 
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in på den här uppsatsen, däremot har jag genom hela uppsatsen varit tydlig med att det inte 
är någon stor generell sanning jag avser föra fram då jag ur ett socialkonstruktivistiskt 
perspektiv inte anser den finnas, utan istället att belysa möjliga sätt att se verkligheten på. 
Bryman (2011) framför också att den kvalitativa forskningen inte syftar till att vara 
generaliserbart till populationen utan till teorin. Den teoretiska generaliseringen beskrivs 
handla om att försöka ”relatera studiens resultat till mer allmänna teoretiska ramverk och 
begrepp snarare än till andra empiriska objekt” (Ahrne & Svensson 2011b). Att uppsatsens 
resultat inte går att generalisera till ett allmänt perspektiv på hemlöshet/hemlösa kan 
säkerligen tolkas som en svaghet, samtidigt som det ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv 
inte finns bara ett perspektiv. Med anledning av min socialkonstruktivistiska utgångspunkt 
ser jag den valda metoden och urvalet som en förutsättning för att det jag ämnar belysa ska 
kunna tas fram. Som Ahrne och Svensson (2011a) framhåller så är den kvalitativa metodens 
styrka att den ger förutsättningar för att kunna förstå andra perspektiv, vilket uppsatsen 
syftar till. Vidare framkommer att valet av kvantitativ eller kvalitativ metod främst grundar 
sig i vad man avser få fram med sin studie (Ahrne & Svensson 2011a), vilket gör att mitt val 
av metod och urval kan ses som en styrka i förhållande till mitt syfte och mina 
frågeställningar. 
En faktor inom den kvalitativa forskningen som brukar kritiseras är forskarens subjektiva 
relation till undersökningen (Bryman 2011). Samtidigt beskrivs det som nästan allmänt 
vedertaget att forskaren inom samhällsvetenskapen ”kommer att påverka en hel 
uppsättning av antaganden och förutsättningar, som i sin tur får konsekvenser för hur 
forskningen genomförs” (Bryman 2011:143). Den subjektiva positioneringen ses kunna leda 
till  svårigheter rörande uppsatsens tillförlitlighet (Bryman 2011), men bedöms samtidigt 
vara en fördel inom den kvalitativa forskningen (Ahrne & Svensson 2011a). En begränsning 
med uppsatsen kan ses vara problem med replikerbarheten, alltså att samma svar skulle fås 
ifall undersökningen gjordes på nytt. I och med den subjektiva inverkan jag som författare 
har i förhållande till uppsatsen, inser jag att en annan individ eventuellt inte skulle finna 
exakt samma saker som jag gjort. Däremot tror jag att förståelsen av de mer generella 
framställningarna skulle vara de samma.   
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4.6 Etiska överväganden  
I min teoridel har jag tagit upp teorier som visar hur en individ uppfattar ett visst objekt idag, 
kan skilja sig mot hur detta objekt uppfattas av samma person imorgon, eller hur det 
uppfattades av andra för ett år sedan. I förhållande till de etiska överväganden jag gör här är 
det alltså av vikt att förstå de kontextuella faktorer utifrån vilka de etiska överväganden är 
gjorda.  
Vetenskapsrådet (2011) framhåller att forskaren bör arbeta utifrån vissa etiska normer i 
förhållande till det forskaren avser arbeta med och hur hen formulerar det arbetet för andra. 
En faktor som anges vara viktig är att forskaren ska vara öppen med tillvägagångssätt och 
ställningstaganden som görs (Vetenskapsrådet 2011), vilket som jag nämnt tidigare 
eftersträvas  genom transparens i denna uppsats. Vidare framkommer en strävan om att i 
forskningen undvika att utsätta de individer man forskar om, någon skada (ibid.). Jag har 
under arbetet med min uppsats hela tiden varit medveten om att hemlöshet kan vara ett 
väldigt känsloladdat ämne. Mitt val föll till att analysera officiellt publicerade artiklar för att 
minimera risken för att individer ska ta skada av uppsatsens innehåll. Utöver det så utgår jag 
ifrån att texter som publiceras i offentliga tidningar publiceras med en önskan om att de ska 
bli lästa. Kanske inte alltid med en tanke om att de ska bli objekt för analys av en 
socionomstudent, men jag anser inte min uppsats vara av en stötande/skadande karaktär. 
Bryman (2011) menar att det för den samhällsvetenskapliga forskningen främst rör sig om 
huvudsakligen fyra etiska förhållningssätt som kan sammanfattas handla om att berörda 
individer ska få delta på eget bevåg, utan att på något vis ta skada eller få sin integritet 
kränkt, samt att forskaren ska vara ärlig i sin framställning om vad forskningen handlar om. 
Texterna jag valt att analysera är offentligt publicerade och fokus för mig har varit det 
språkliga innehållet och inte specifika individer i fråga, varav Brymans etiska förhållningssätt 
är uppfyllda. Mina resonemang gällande texternas offentlighet och  att det inte är individer 
jag studerar, kan jämföras med Lalanders (2011) etiska resonemang kring en dold 
observation han gjorde, där han menar att med tanke på att det var en offentlig miljö han 
observerade samt att det han observerade var miljön och inte de enskilda individerna, etiskt 
rättfärdigade hans forskning.  
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Etik i förhållande till forskning handlar inte bara om hur forskaren förhåller sig till de 
individer eller de objekt som studeras utan också om kvalitet, att uppsatsen är gjord och 
framställd på ett etiskt försvarbart sätt genom vetenskaplig kvalitet (Bryman 2011). Min 
ansats är med denna uppsats att visa på vetenskaplig redlighet genom att vara så tydlig och 
korrekt som möjligt i mina resonemang om hur jag gått till väga och varför, vilket jag hoppas 
uppsatsen speglar. 
5. Analys och resultat 
I detta kapitel redogör jag för resultaten av min kodning. Med hjälp av mina teoretiska 
glasögon får du som läsare ta del av hur resultaten kan förstås ur ett socialkonstruktivistiskt 
och diskursteoretiskt perspektiv. Inledningsvis klargör jag för vilka huvudsakliga 
framställningar av hemlösa/hemlöshet som ges i dags- och kvällstidningar. Därefter följer ett 
avsnitt där de framställningarna jämförs med vad Socialstyrelsens rapporter och forskningen 
säger.   
5.1 Hur framställs hemlösa och hemlöshet i dags- 
och kvällstidningar? 
5.1.1 Avsaknaden av ett hem 
Kodningen av texterna visar att det i dags- och kvällstidningar inte råder en samstämmig 
framställning om hemlöshet och vem som är hemlös. Det finns alltså olika framställningar 
rörande hemlöshet och hemlösa. En faktor som ofta lyfts fram är att den hemlösa individen 
inte har ett eget hem, det skrivs om ”uteliggare, som lider och plågas varje natt om de nu 
över-lever” (Aftonbladet 2012-12-11, del 1 s.7), personer som sover på ”en offentlig toalett 
eller en tunnel” (GP 2012-12-07, del 1 s.14) samtidigt som andra texter visar på att det 
”behöver inte betyda att man är sänglös, men betyder med säkerhet att man är utan ett 
eget hem” (GP 2012-12-23, del 1 s.34) eller att ”hemlöshet innebär i allmänhet tillfälligt tak 
över huvudet” (GP 2012-06-04, del 1 s.2). Samtidigt är det inte uttryckligen någon artikel 
som anger sig vilja ge en förklaring på vad som definierar hemlöshet. En faktor som dock 
framträder vara institutionaliserad gällande hemlösa och hemlöshet är typifieringen om 
avsaknaden av ett hem.  
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Dags- och kvällstidningarnas framställning av hemlösa och hemlöshet kan förstås som en 
diskurs, utifrån Winther Jørgensen och Phillips (2000:7) definition av diskurser som ”ett 
bestämt sätt att tala om och förstå världen”. Åtminstone avseende tecknet hemlös 
innefattande betydelsen att vara utan ett eget hem, något som framträder vara av central 
betydelse för att i dags- och kvällstidningarna framställas som hemlös. Utifrån de 
analyserade texterna kan tecknen hemlös/hemlöshet förstås som ett element, i den 
bemärkelsen att tecknet kan förstås på fler ett flertal vis.  
När det gäller framställningen i dags- och kvällstidningarna av vad som orsakar hemlöshet 
förmedlas det i de texter jag analyserat oftast en viss bild. Kodningen av texterna har visat 
att vad som framställs vara orsaken till hemlöshet ofta korrelerar med vad som framställs 
vara lösningen på problemet. Även i detta avseende har den flytande signifikanten hem en 
betydelse för hur problemet framställs. Ett framträdande perspektiv beskriver hemlöshet 
som ett problem orsakat av bostadsbrist och felaktig bostadspolitik. Bostadsbristen kan då 
utifrån  olika innebörder av den flytande signifikanten hem förstås som brist på egna 
bostäder eller brist på platser som genererar tak över huvudet. I meningar som ”då behövs 
fler bostäder” (GP 2012-06-04, del 1 s.2), ”det byggs för lite och för dyrt och regeringen har 
abdikerat i bostadspolitiken” (Aftonbladet 2012-06-04, del 1 s.2) eller där det uttrycks att 
den nuvarande bostadspolitiken gynnar de rika och drabbar de fattiga (Sydsvenskan 2012-
06-16, del 3 s.7), visar på en förståelse av hemlöshet kopplad till brist på egna bostäder och 
där det behövs åtgärder för att underlätta för utsatta människor att få en egen bostad – 
samstämmigt med tanken bakom Bostad först. I andra texter, framställs problematiken mer 
handla om att det är brist på platser på härbärgen eller andra akuta boenden anordnade via 
kommunen eller frivilligorganisationer (se ex GP 2012-06-13, del 1 s.6, DN 2012-12-18, del 1 
s.8), vilket alltså mer tyder på en inriktning där man anser det som behövs är utökade 
möjligheter att få tak över huvudet – alltså hjälpinsatser som kan förstås enligt 
boendetrappan. Som så ofta annars förekommer det även i de texter som ingått i analysen 
ett flertal där det inte framkommer ett entydigt perspektiv på vad som orsakat problemet 
och vad som behövs för att lösa det, utan flera perspektiv samtidigt. Exempelvis kan ett 
flertal artiklar ses innefatta en bredare syn på hemlöshet, där komplexiteten i problematiken 
framkommer. 
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5.1.2 Hemlösa som annorlunda 
Många gånger skrivs det om de hemlösa, som en typifiering och en kategorisering av 
hemlösa som avvikande eller på något vis annorlunda från oss icke hemlösa. Exempelvis 
skrivs det att ”vi vill att de ska känna sig speciella, de som inte har någonstans att gå” (GP 
2012-12-18, del 1 s.4), eller om de hemlösa, ”dem som aldrig hörs” (Aftonbladet 2012-12-26, 
del 1 s. 20) eller om olika krav som ställs på hemlösa som man inte skulle ”ställa på en 
’vanlig’ hyresgäst” (DN 2012-06-02, del 2 s.6). I vissa artiklar konstrueras språkligt även ett 
visst avståndstagande till de som är hemlösa genom uttryck som ”det är ingen som vill ha 
uteliggare i sin port” (DN 2012-12-11, del 2 s.6)  eller artikeln där en journalist agerar 
hemlös/tiggare för en dag och beskriver hur folk undviker att kolla på honom, möter inte 
hans blick eller som han beskriver att ”andra ger mig en skamsen blick och skyndar vidare” 
(Expressen 2012-12-18, del 1 s.31). Samtidigt konstrueras också en bild av hemlösa som 
kämpare och överlevare genom citat som ”jag förstår inte hur hon orkar kämpa, hur hon tar 
sig igenom varje dag, hur hon överlever varje vinter” (DN 2012-06-04, del 2 s.2) eller  
 … ingen människa är bara det man ser. Bilden av en hemlös är ofta trasiga kläder  
och plastpåsar, men här finns personer med många olika kompetenser och  
med spännande livserfarenheter. De är överlevare av högsta rang (DN 2012- 
12-22, del 2 s.10). 
5.1.3 Mångtydiga framställningar 
Framställningen av hemlösa i dags- och kvällstidningarna kan alltså förstås vara mångtydig. 
Tecknet hem kan utifrån vad analysen av artiklarna visat, förstås som ett kontingent element 
inom den framställning dags- och kvällstidningarna förmedlar. Enligt Winther Jørgensen och 
Phillips (2000) eftersträvas alltid en enighet, att omvandla alla mångtydiga element till 
entydiga moment. Hem som tecken kan förstås som en flytande signifikant, just på grund av 
dess mångtydighet, men samtida relevans för förståelsen av andra faktorer kopplat till 
hemlöshet.   
En grupp av hemlösa människor som det i texterna står en del om är EU-migranter som 
befinner sig i Sverige och är hemlösa. Återigen så är EU-medborgare inte en kategori som 
utifrån artiklarna är generell för alla, i de fall där nationaliteten inte nämns har jag tagit för 
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givet att det antingen är svenska medborgare som nämns eller att nationaliteten inte ansetts 
varit relevant för hur artikelns innehåll framställs. I de få, men ändå existerande, artiklar där 
EU-medborgarna nämns framställs de ibland vara romer, tiggare, gatumusikanter och 
försäljare av olika hemlöshetstidningar (se ex GP 2012-06-18, del 1 s.7; GP 2012-12-23, del 1 
s.34-35; GP 2012-12-04, del 1 s.2).  Samtidigt skapas en bild av att hemlösheten hos EU-
medborgarna i Sverige beror på avsaknad av sociala skyddsnät och rättigheter: 
EU-migranter har rätt att vistas i Sverige i tre månader för att söka arbete. Det  
är en konsekvens av den fria rörligheten. Under tiden i Sverige saknar de  
sociala rättighter och kan inte uppsöka socialjouren om de i stället för att  
finna arbete står på gatan, panka och utan tak över huvudet (GP 2012-12-04,  
del 1 s.2). 
På likande sätt beskrivs det  att ”den fria rörligheten för EU-medborgare är en möjlighet för 
oss alla inom EU men för många landar denna resa i arbetslöshet, hemlöshet och ett liv helt 
utan sociala skyddsnät”  (GP 2012-12-23, del 1 s.34-35). I de här texterna konstrueras en 
kategorisering av hemlösa EU-migranter som extra utsatta. 
Som jag nämnt tidigare så var enligt Swärd (2008) stereotypen för en hemlös individ tidigare 
den medelålders alkoholiserade mannen. I de analyserade artiklarna framkommer inte en 
enhetlig bild av vem den hemlösa individen är, om hen till exempel är gammal/ung eller 
man/kvinna eller om hen har något missbruk. I artiklarna speglas ett flertal olika faktorer och 
egenskaper hos de hemlösa individerna. I de fåtal artiklar där könstillhörigheten nämns är 
det oftast i artiklar som handlar om en specifik person eller en specifik händelse och i de 
artiklarna är det oftare de hemlösa männen som det skrivs om. Det är enbart i ungefär en 
fjärdedel av de analyserade texterna som missbruk eller användande av alkohol/narkotika 
tas upp i relation till hemlösheten. Utifrån det förstås den medelålders alkoholiserade 
mannen som en något föråldrad och inte längre institutionaliserad stereotyp för den 
hemlösa individen, åtminstone inte i förhållande till hur de analyserade texterna är 
framställda. 
I texterna jag analyserat framställs alltså olika beskrivningar och förklaringar till hemlösa och 
hemlöshet. Utifrån Berger och Luckmann (2010) samt Winther Jørgensen och Phillips (2000) 
kan det förstås som att de olika framställningarna inte är mindre trovärdiga utan kanske 
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istället sedda ur olika perspektiv eller utifrån olika diskursiva förståelser - vi (re)konstruerar 
hela tiden vår sociala verklighet och det finns inte en verklighet som är den sanna. 
5.1.4 Fattigdom som institutionaliserad typifiering 
Vissa faktorer och egenskaper nämns oftare än andra och vissa faktorer benämns indirekt 
gälla hemlösa personer. I många artiklar tas indirekt ekonomiska faktorer upp, det beskrivs 
hur olika personer/verksamheter ger hemlösa mat, kläder eller annan service (se ex: SD 
2012-12-09, del 1 s.8; GP 2012-12-27, del 1 s.16; GP 2012-12-18, del 1 s.4). Samtidigt 
framstår det mer direkt i vissa texter som att fattigdom/ekonomiska svårigheter är en mer 
naturlig del av vad det innebär att vara hemlös. Vissa beskrivs ha hamnat i hemlöshet på 
grund av ekonomiska problem (se ex DN 2012-12-18, del 1 s.8) medan skuldsättning eller 
ekonomiska bekymmer i andra texter framställs bidra till att individer finns kvar i 
hemlösheten (se ex: GP 2012-06-04, del 1 s.2). Att försöka få reda på vilket som kom först, 
hemlösheten eller de ekonomiska bekymmerna, ser jag vara lika omöjligt som att få reda på 
ifall det var hönan eller ägget som kom först. Däremot kan fattigdom och ekonomiska 
svårigheter ses som  en institutionaliserad typifiering som dags- och kvällstidningarna i flera 
fall framställer som tillhörande de personer som kategoriseras som hemlösa.  
5.2 Hur ser förhållandet ut mellan dags- och 
kvällstidningarnas och forskningens/ 
Socialstyrelsens framställningar och hur kan det 
förstås? 
Som hela avsnitt 5.1 visar så är framställningen av hemlösa och hemlöshet i dags- och 
kvällstidningarna en kategorisering som kantas av flytande signifikanter, vilka trots sina 
mångtydigheter är viktiga för hur hemlösa och hemlöshet uppfattas. I kapitel två med 
tidigare forskning beskrivs de fyra situationer av hemlöshet som tas upp i Socialstyrelsens 
rapport från 2011. De fyra situationerna framställs mer ofta eller mer sällan i den 
analyserade empirin. I artiklarna framställs de hemlösa oftast vara de individer som per 
Socialstyrelsens definitioner faller inom situation 1, den akuta hemlösheten. Att det här 
råder en diskrepans mellan den bild som empirin ger och vad Socialstyrelsens rapport anger, 
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framstår ganska tydligt. Enligt Socialstyrelsens rapport (2011) befinner sig störst andel av de 
hemlösa inom situation 3, medan de individer som framställs hemlösa i dags- och 
kvällstidningarna skulle anses tillhöra situation 1. Vad diskrepansen beror på kan förstås på 
olika vis. Utifrån den socialkonstruktivistiska teorin kan det förstås genom det Berger och 
Luckmann (2010) beskriver som institutionell segmentering vilket i sin tur skapar 
underordnade betydelseuniversa. Den tidigare institutionaliserade bilden av de som var 
hemlösa var att de inte hade något hem, de var luffare och husvilla som eventuellt bereddes 
plats på ett härbärge och är de som idag skulle ses tillhöra situation 1.  Att vi nu idag även ser 
personer som faller inom de andra situationerna som hemlösa visar att även andra socialt 
konstruerade definitioner av begreppet hemlöshet används, vilka avviker ifrån den 
typifieringen och kategoriseringen som fanns tidigare.   
Bryman (2011) beskriver utifrån teorin om diskurser att vi i mötet med en avvikande 
uppfattning mot vår egna vill styrka den egna uppfattningens giltighet. Att dags- och 
kvällstidningarnas framställning av vilka som beskrivs vara hemlösa skiljer sig från 
Socialstyrelsens hemlöshetssituationer kan alltså förstås utifrån den ”tröghet” som kan 
uppstå när två olika perspektiv möts, där vardera perspektiv strävar efter att visa sin 
korrekthet.  
En stark kategorisering som ges i texterna och som även framkommer av Socialstyrelsens 
rapport är hemlöshetens starka koppling till fattigdom och ekonomiska svårigheter. 
Fattigdomen kan alltså ses vara en faktor som Berger och Luckmann (2010) skulle beskrivs 
som en institutionaliserad kategorisering gällande personer i hemlöshet. Att det råder 
samstämmighet mellan dags- och kvällstidningarnas framställning och Socialstyrelsens 
rapport kan alltså vara på grund av att fattigdomen är en institution sedan långt tillbaka när 
det gäller hemlöshet, men också att det är en institution som inte utmanats utan istället fått 
ökad legitimitet genom åren. Som Berger och Luckmann (2010) skriver så påverkas vår 
uppfattning av ett fenomen i stor utsträckning av hur vi förstått fenomenet tidigare, vilket 
även det tyder på att fattigdom ses som starkt förankrat i förståelsen av hemlöshet.  
En grupp av människor där det framkommer en väldigt tydlig diskrepans mellan innehållet i 
artiklarna och Socialstyrelsens rapport är EU-migranterna. I Socialstyrelsens kartläggning 
(2011) förtydligar man att de fyra situationerna man kategoriserar de hemlösa utefter, inte 
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innefattar personer som saknar uppehållstillstånd i Sverige. Uppenbarligen har 
Socialstyrelsen genom olika avgränsningar konstruerat vissa typer av kategorier för att kunna 
genomföra sin kartläggning, där de utan uppehållstillstånd utesluts. I de artiklar som handlar 
om EU-migranter beskrivs de ofta bo på gatan eller på olika akutlösningar som exempelvis 
härbärge, vilket hade inneburit att de troligen hade räknats med i statistiken om de hade 
haft uppehållstillstånd. Medan de hemlösa EU-migranterna uppmärksammas i dags- och 
kvällstidningarna, är det alltså något som Socialstyrelsen aktivt väljer att inte ta med i sin 
statistik.  
Både i artiklarna och i Socialstyrelsens rapporter konstrueras en bild av att hemlösa individer 
kan ha problem med missbruk, men att det samtidigt är många som inte har det. Den 
tidigare stereotypen av den alkoholiserade mannen kan ses ha varit med om vad som enligt 
Winther Jørgensen och Phillips (2000 ) beskrivning kan liknas vid en diskursiv kamp. 
Stereotypens trovärdighet har ifrågasatts och utsatts för prövningar och genom språkets 
förändring, så har även uppfattningen och framställningen av verkligheten förändrats. 
Både boendetrappan och Bostad först är modeller för att hantera hemlösheten som 
framträder i de analyserade artiklarna. Även rörande denna faktorn, lösningen av problemet, 
framträder det en diskrepans mellan vad forskning/Socialstyrelsen rekommenderar och vad 
dags- och kvällstidningarna vanligen skriver om. Som nämnts i avsnittet för tidigare forskning 
visar studier att Bostad först fungerar bättre än boendetrappan. Med tanke på forskningen 
ganska entydiga riktning skulle man kunna tänka sig att dags- och kvällstidningarna skulle 
förmedla samma bild, men så är alltså inte fallet. I dags- och kvällstidningarna framställs 
minst två olika perspektiv, där Bostad först ses vara lösningen inom det ena (se exempelvis 
Sydsvenskan 2012-12-24, del 1 s.5) och boendetrappan som lösningen inom det andra (se 
exempelvis GP 2012-06-13, del 1 s.6). Att boendetrappan fortfarande framställs i dags- och 
kvällstidningarna kan ses vara ett resultat av dess sedan flera år tillbaka stabila roll som en 
institution inom de flesta kommuner i hanterandet av hemlösheten. Detta samtidigt som 
Bostad först är en relativt ny modell i Sverige. Som Winther Jørgensen och Phillips (2000) 
skriver så ser vi på världen på ett visst sätt som är påverkat av både historiska och 
kontextuella faktorer. I det här fallet kan alltså de historiska faktorerna, boendetrappans 
institutionaliserade roll, förstås vara så pass starka att de kontextuella faktorerna, bland 
annat forskning, inte ges något företräde i att tolkas som mer ”rätt eller fel”. Vidare kan 
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framställningen av Bostad först förstås som det Berger och Luckmann (2010) beskriver vara 
ett mystiskt perspektiv som utmanar det allmänna perspektivet, vilket också bidrar till att 
kunskapen i samhället utvecklas.  
I relation till denna uppsats innehåll kan det förstås på det viset att den uppfattning som 
tidigare fanns om hemlösa/hemlöshet (exempelvis rörande drabbade eller moraliskt svaga 
hemlösa) påverkar synen på hemlösa/hemlöshet idag, även om denna är förändrad. 
Inom hemlöshetsdiskussionen skulle exempelvis bostadspolitiken, individuella faktorer 
kunna vara flytande signifikanter – båda två är tecken som man ser vara betydelsefulla, men 
ses ha olika betydelse beroende på vilken diskursiv verklighet man utgår ifrån.   
Hela analysavsnittet kan förstås som det Berger och Luckmann (2010) beskriver som 
dereifikation, ett synliggörande av socialt konstruerade typifieringar som ligger bakom även 
de kategorier som kan upplevas som ”naturliga”. I denna uppsatsen rör det sig om kategorin 
hemlösa, där analysen hjälpt till att belysa den mångtydighet som ligger bakom begreppet 
och dess komplexa innebörd. 
6. Slutdiskussion 
I detta avslutande kapitel sammanfattas vad jag i förhållande till de inledande 
frågeställningarna kommit fram till. Jag tar även upp nya frågor och tankar som dykt upp 
under processens gång. 
Sammanfattningsvis så kan, ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, dags- och 
kvällstidningarnas framställning av hemlösa/hemlöshet, förstås innefatta en mängd olika 
typifieringar för kategorisering av vad som karaktäriserar en hemlös individ, vad som orsakar 
hemlösheten och vad som behövs för att lösa problemet. En framställning som upplevs vara 
institutionaliserad  och framträder i nästa alla texter är att hemlöshet är kopplat till 
avsaknaden av ett hem. Tecknet hem framstår dock vara en flytande signifikant – dess 
innebörd är viktig för att kunna definiera vem som är hemlös och inte, men samtidigt är det 
ett tecken som i texterna framställs kunna förstås på olika vis. I vissa artiklar framställs de 
hemlösa vara de som är utan tak över huvudet för natten (se ex DN 2012-12-05, del 2 s.10) 
eller personer som har tak över huvudet utan men saknar tryggheten att det är deras egna 
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hem (se ex GP 2012-06-04, del 1 s.2). Det framkommer tydligt att långt ifrån alla hemlösa 
personer är stöpta efter den  stereotypa modellen av den medelålders alkoholiserade 
mannen. Istället framställs hemlöshet både i dags- och kvällstidningarna, Socialstyrelsens 
rapporter och forskning som ett komplext socialt problem, där både faktorer som fattigdom, 
bostadsbrist och bostadspolitik påverkar.  
I jämförelsen mellan dags- och kvällstidningarnas och Socialstyrelsens/forskningens 
framställningar av hemlösa och hemlöshet visas att de är samstämmiga gällande vissa 
faktorer, men skiljer sig åt på andra. Exempelvis så framställs den hemlösa i dags- och 
kvällstidningarna ofta vara en person i den akuta hemlöshetssituationen, medan 
Socialstyrelsens gjort sin kartläggning utifrån ytterligare tre situationer. Samtidigt så skriver 
dags- och kvällstidningarna en del om hemlösa EU-migranter, en grupp av hemlösa som 
Socialstyrelsen inte räknat med i sin kartläggning.  De hemlösa EU-migranterna är en grupp 
som jag under uppsatsens gång fått ytterligare funderingar kring och ser att det skulle vara 
ett väldigt intressant område att studera vidare. Kan det eventuellt skilja sig mellan olika 
kommuner mellan hur pass mycket man hjälper de som står beskrivs stå utanför det svenska 
skyddsnätet? Samtidigt dyker även andra tankar upp om hur stor andel av de som är 
hemlösa som ringas in eller missas med hjälp av de gjorda kartläggningarna. Vidare tänker 
jag att det hade varit väldigt intressant att om utrymmet hade funnits, att utveckla denna 
uppsats genom intervjuer med personer som erfarit hemlöshet, självklart med en 
omfattande etisk övervägning. 
Något jag ser som positivt är att det i dags- och kvällstidningarna även kommer fram 
perspektiv som samstämmer med forskningens resultat om Bostad först som en effektiv 
metod att hantera hemlösheten på. Eftersom Bostad först är en så pass ny intervention i 
Sverige, kan jag tänka mig att det kan ta sin tid innan den får en så pass institutionaliserad 
roll som boendetrappan. Med tanke på att den medelålders alkoholiserade mannen inte 
framträder vara en lika institutionaliserad stereotyp längre, tänker jag att möjligheten finns 
att Bostad först och dess perspektiv på hemlöshet och hur det ska lösas kan bli mer och mer 
representerat även i dags- och kvällstidningarna. 
En annan aspekt av hemlösheten som hade varit intressant att antingen studera är vilka 
uppfattningar och tankar som finns hos allmänheten gällande hemlösa och hemlöshet. Som 
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jag nämnde i analys- och resultatdelen så framkom det i vissa artiklar ett språkligt 
konstruerat avståndstagande till de hemlösa. Jag tänker att det hade varit en intressant sak 
att undersöka vad som läggs in för värderingar i avståndstagandet. Ytterligare en intressant 
del av hemlösheten som jag gärna studerat ifall tiden och möjligheten fanns att få material 
är jämförelsen mellan hur framställningarna i dags- och kvällstidningar ser ut nu i förhållande 
till för kanske tjugo år sedan.  
Som jag nämnde inledningsvis har hemlösheten uppfattats som ett socialt problem sedan 
mitten av 1800-talet. Hur hemlösheten uppfattas, eller vilka som förstås vara hemlösa, är 
bevisligen något som också förändras och står i ständig förändring. Som den sanna social 
konstruktivisten skulle säga – människorna i världen byts ut, nya sociala relationer skapas 
och förändras, och med det även våra socialt konstruerade verkligheter. Den som upplevs 
vara hemlös idag, kanske inte skulle anses vara det om tio år. Men därav inte mindre viktigt 
att fundera över vilka uppfattningar vi konstruerar idag.  
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Bilaga 1 – Mitt empiriska material 
Denna bilagans innehåll är tänkt att bidra till transparens av arbetet genom att möjliggöra 
för dig som läsare att ta del av den empiri som legat till grund för analysen. Vid de texter där 
ingen författare anges framkom inte vem som författat texten.  
Aftonbladet (2012-06-04) Grattis till studenten, bara 57 500 före i kön. Anders Lindberg. del 
1 s.2 
Aftonbladet (2012-06-05) Hemlösa flyr inspelningen. Christoffer Nilsson del 1 s.28 
Aftonbladet (2012-06-16) Hon lånar ut sin stuga till hemlöse Mahmoud. Jenny Agö del 1 s.14 
Aftonbladet (2012-12-11) De hemlösa måste få värme och trygghet. Thomas Wåentine del 1 
s.7 
Aftonbladet (2012-12-15) Julklappen åt hemlösa: Cigaretter. del 1 s.13 
Aftonbladet (2012-12-21) Skamliga poliser. Signatur ”Julgrisen” del 1 s.7 
Aftonbladet (2012-12-25) De slutade snacka – och skänkte sin jacka. Monica Gunne del 1 
s.48 
Aftonbladet (2012-12-26) Gatans röst. Anneli Jordahl del 1 s.4  
Dagens Nyheter (2012-06-02) 56 nya lägenheter ska ge eget boende. Mia Tottmar del 2 s.6 
Dagens Nyheter (2012-06-04) Ringvägen kl. 15.40. Viktor Ander del 2 s.2  
Dagens Nyheter (2012-12-03) Chefen. del 2 s.5 
Dagens Nyheter (2012-12-05) Cyniskt ”pröva på” att vara hemlös. Margareta Petersson del 2 
s.10 
Dagens Nyheter (2012-12-11) Här är polistweeten som fick folket att rasa. Behrang Behdjou 
del 2 s.6 
Dagens Nyheter (2012-12-15) Spegeln. del 2 s.20 
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Dagens Nyheter (2012-12-18) Peter och hans son kastades ut. Mattias Carlsson del 1 s.8 
Dagens Nyheter (2012-12-19) ”Hyresvärden ska vara skyldig att slå larm”. Jens Kärrman & 
Mattias Carlsson del 1 s.10 
Dagens Nyheter (2012-12-19) Utsikt från Skrapan. del 2 s.4 
Dagens Nyheter (2012-12-20) ”Akutboenden saknas för hemlösa EU-medborgare”. Marika 
Markovits del 2 s.4 
Dagens Nyheter (2012-12-20) ”Jag väntade bara på att någon skulle rycka bort mattan under 
mig och säga hur känns det NU då?”. Viktor Barth-Kron del 2 s.12 
Dagens Nyheter (2012-12-20) Regeringen röstades ner. Mats J Larsson del 1 s.12 
Dagens Nyheter (2012-21-21) Mitt andra hem tyvärr. del 2 s.4 
Dagens Nyheter (2012-12-22) ”Ingen människa är bara det man ser”. Mia Tottmar del 2 s.10 
Dagens Nyheter (2012-12-22) Här är alla välkomna i jul. Behrang Behdjou del 2 s.7 
Dagens Nyheter (2012-12-22) Min polare Pasi. del 2 s.10 
Expressen (2012-12-17) Värmande. del 1 s. 2 
Expressen (2012-12-18) De går bara förbi tiggaren. Ingvar Hedlund del 1 s.30-31 
Göteborgs-Posten (2012-06-04) Samlat grepp mot hemlöshet. del 1 s.2 
Göteborgs-Posten (2012-06-13) Kommunalt hotell kan lindra bostadsbrist. Gunilla Grahn-
Hinnfors del 1 s.6 
Göteborgs-Posten (2012-06-18) ”Debatten skapar rädsla”. Snezana Bozinovska del 1 s.7 
Göteborgs-Posten (2012-06-21) Rätt tänkt av Espiga. del 1 s.2 
Göteborgs-Posten (2012-12-04) Blunda inte för hemlösheten. Gert Gelotte del 1 s.2 
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Göteborgs-Posten (2012-12-07) Utställning som ska mana till eftertanke. Robin Högberg & 
Jessica Bentsen del 1 s.14 
Göteborgs-Posten (2012-12-16) ”Det är svårt att få ro i själen om du inte har ett hem”. del 1 
s.8-9 
Göteborgs-Posten (2012-12-16) HEMLÖS. Snezana Bozinovska del 1 s. 7-8 
Göteborgs-Posten (2012-12-17) Färre uteliggare – fler hemlösa. Snezana Bozinovska del 1 s.6 
Göteborgs-Posten (2012-12-18) Bjuder stans hemlösa på lunch. Robin Högberg del 1 s.4 
Göteborgs-Posten (2012-12-21) Ingens människor. Mikael Van Reis del 3 s.60 
Göteborgs-Posten (2012-12-23) Det är vår plikt att avskaffa hemlösheten. Elisabeth Alvenby 
& Stefan Berg del 1 s.34-35 
Göteborgs-Posten (2012-12-27) Inger Lidén klipper hemlösa. Snezana Bozinovska del 1 s.16 
Svenska Dagbladet (2012-12-07) Jag tror som John – förståelse är svaret. Anna Laestadius 
Larsson del 1 s.16 
Svenska Dagbladet (2012-12-09) Vad vill ni förutom att ge bort kläder? Ia Wadendal del 1 s.8 
Sydsvenskan (2012-06-15) Tunga ämnen hamnade i fokus. Jan Samuelsson & Linda Axelsson 
del 3 s.4 
Sydsvenskan (2012-06-16) Riv upp planerna på att bygga i Borgareparken. Eric Clark & Johan 
Pries del 3 s.7 
Sydsvenskan (2012-06-22) Bostad. Samarbete mot hemlöshet. Morgan Holmström del 2 s.27 
Sydsvenskan (2012-06-30) Dom i hovrätten. Ägaren till skjuten hund slipper fängelse. Anders 
Sandström del 3 s. 15 
Sydsvenskan (2012-12-24) ”När julen är över behövs insatser som gör skillnad på sikt. Den 
ökande hemlösheten är ett lidande i onödan.” Hans Swärd, Kerstin Svensson, Ann-
Katrin Bäcklund, Marcus Knutagård & Per Eriksson. del 1 s.5 
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Bilaga 2 – Det ursprungliga analysschemat 
Problemkomponent Frågor 
Karaktär Vad för slags problem är det? Var är det 
lokaliserat? Hur anses det vara besläktat 
med andra problem? Har problemet någon 
”kärna”, någon bärande idé? Hur ser 
avgränsningarna ut? 
Orsaker Vilka orsaker anges? En eller flera 
sammanhängande? Voluntaristiska eller 
deterministiska förklaringar till problemet? 
Talas det om omoral och skuld? 
Konsekvenser och omfattning Vilka slags skador och olägenheter beskrivs? 
Anses problemet vara litet och avgränsat 
eller stort? Ett hot? Hanterbart eller 
ohanterligt? 
Historia och utveckling Hur beskrivs uppkomst, upptäckt, utveckling 
och framtid/prognos? 
Lösningar Vilka förslag till lösningar ges och vem anses 
vara lämplig och/eller ansvarig att lösa 
problemet? Alla? Den som bär problemet? 
Experter? 
Aktörer (drama och roller) Vilka är problemets huvudsakliga aktörer? 
Förekommer (dramatiserade) utpekande av 
offer/stackare, skurkar, räddare, publik? 
Illustrationer och exempel  Vilka metaforer, bärande begrepp, 
typfallsberättelser, slagord och ikoner 
används när problemet beskrivs? Hur 
personifieras problemet? 
Hämtat från: Jönson, H (2010) Sociala problem som perspektiv – en ansats för forskning & 
socialt arbete. Malmö: Liber s.26-27 
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Bilaga 3 – Min variant av analysschemat 
 
Problemkomponent Frågor 
Karaktär Har hemlösheten någon kärna?  
 
Hur är problemet avgränsat? Vem 
framställs vara hemlös? 
 
Konsekvenser Vad får hemlösheten för konsekvenser? 
 
Orsaker Vad ses vara orsaken? (olika 
karaktäriseringar av ett problem ger olika 
orsaksförklaringar) 
 
Drabbad eller självförvållat? 
 
 
Lösningar Hur ska problemet lösas? Vilka 
interventioner nämns? 
 
Vem ansvarar för att problemet löser sig? 
 
Vad ska uppnås med lösningen? (Beskrivs 
något önskat framtida läge i kontrast mot 
ett otillfredsställande nuvarande läge?) 
 
 
